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1.Welke terminologie gebruiken we?
Er zijn verschillende termen in omloop voor de Socraticus en voor wat hij/zij doet:
filosofische consultatie, filosofische counseling, filosofische praktijk/ philosophical
practitioner voor het naambordje en ‘consult’, ‘consultatie’, ‘filosofisch gesprek’ etc. voor de
activiteit zelf. Wij noemen de begeleider de Socraticus. Op deze manier schrijven we ons in
in de traditie van het ‘Socratisch gesprek’ zoals dat is ontwikkeld door de Duitsers (de PPA)
in navolging van Kant en Nelson. Het gesprek zelf noemen we een ‘denkgesprek’ of een’
socratisch consult’. De eerste term heeft onze voorkeur omdat ‘consult’ kan worden
geassocieerd met raadgeven. De dokter, de therapeut, etc. ze doen toch iets heel anders als
de Socraticus: ze lossen immers problemen op van de cliënt of patiënt en/of geven advies.
Maar ‘consult’ klinkt wel professioneler dan een ‘gesprek’.
De cliënt noemen we de bezoeker. De connotatie van iemand die hulp nodig heeft is
hiermee verdwenen.

2.Wat is het doel van een
denkgesprek/socratisch consult?

In een filosofisch/socratisch onderzoek ligt de focus op denken van de bezoeker. De vragen
die de Socraticus zich stelt zijn: welke opvattingen heeft iemand? wat is de geldigheid,
waarheid, juistheid van die opvattingen? In andere woorden: Hoe denkt iemand en wat is de
geldigheid daarvan? Omdat het denken zich manifesteert in het spreken, concentreert de
Socraticus zich op de woorden die iemand gebruikt. Dat kunnen losse woorden (begrippen
en concepten) zijn, maar ook volzinnen waarmee morele opvattingen, mensbeelden en
wereldbeelden worden verwoord.
De Socraticus is dus niet uit op oplossingen of oorzaken van een praktisch probleem dat
door de bezoeker wordt aangedragen. Als er al een probleem is dat de bezoeker wil
bespreken, gaat het om hoe de bezoeker denkt over dat probleem: Waarom is het een
probleem? Welke opvattingen van de bezoeker maken het tot een probleem? Is het een
probleem dat opgelost moet worden? Waarom moet dat opgelost worden?

3.Wat verwachten we van de bezoeker?
Wat mag de bezoeker volgens jou verwachten, wat mag hij/zij niet
verwachten? Wat verlangen we zelf van de bezoeker? Het is van belang om
dat op een website of aankondiging van je werk als Socraticus heel duidelijk
te maken. Het kan immers verschillen van de verwachtingen waarmee een
bezoeker komt. Hetzelfde geldt natuurlijk als je in een ‘natuurlijke’ situatie (een
begeleidingsgesprek met een student, een overleg met een collega, enz.) met
iemand op een socratische manier wilt insteken.



Wat mogen bezoekers verwachten?

NIET : oplossing voor het 'probleem’
WEL : beter zicht op het ‘probleem’

NIET: Een denkspecialist denkt voor mij
WEL: Een denkspecialist toont me hoe ik denk

NIET: Ik wil wijzer worden (dus niet Harm)
WEL: Ik heb meer kennis over hoe ik denk en spreek

NIET: Ik word door iemand begrepen
WEL: Ik ben me ervan bewust wanneer ik onduidelijk spreek

NIET: Ik mag eens ergens mijn hart luchten
WEL : Ik word begeleid om korter en adequater te spreken

NIET: Ik weet meer over hoe het leven in elkaar zit
WEL: ik weet minder over hoe het leven in elkaar zit

NIET: ik begrijp anderen (mijn partner, mijn kinderen) beter
WEL : ik begrijp beter welke vooronderstellingen ik heb, ik begrijp beter hoe ik
mijn ervaring interpreteer

NIET: wil een filosofisch steek gevecht met jou voeren
WEL : is welwillend en onderwerpt zich aan jouw kunde

Samengevat. Wat we verwachten als Socraticus is dat de bezoeker :

● zich uit vrije wil engageert in tijd en in tweede instantie financieel
● uit vrije wil komt en niet gestuurd door iemand anders
● oprecht is : echt onderzoek wil doen (en niet bv. de socraticus op de

proef stellen of een filosofisch experimentje wil aangaan)
● mentaal flexibel is of is bereid hieraan te werken
● niet geestesziek is
● bereid is om bij eigen interpretaties van ervaringen stil te staan (en niet

louter te klagen over anderen vb.)
● zijn of haar ‘probleem’ kan relativeren of bereid is hieraan te werken



4.Wat is het standaardverloop van het
onderzoek?

Het standaardverloop van een socratisch tweegesprek verloopt (ideaaltypisch)
in zes opeenvolgende stappen.

1. Het gesprek begint met een vraag van de bezoeker. Het enige waaraan
die vraag moet voldoen is dat het een vraag is waarop de bezoeker een
antwoord wil hebben en dat hij of zij met iemand van gedachten wil
wisselen over die vraag.

2. Vervolgens vertelt de bezoeker een verhaal over iets dat hij heeft
meegemaakt dat op de een of andere manier met de vraag te maken
heeft.

3. Daarna formuleert de bezoeker een bewering, oordeel, uitspraak over
het moment dat het meest relevant is voor de vraag. Wat gebeurde er
op dat moment, wat werd er gezegd of gedaan en door wie, en hoe
formuleert de bezoeker dat in termen van de vraag? Hoe beschrijft de
bezoeker dat moment als hij de woorden uit de vraag gebruikt?

4. De volgende stap of fase is dat de bezoeker zijn argumentatie
formuleert voor de bewering die hij heeft gedaan.
Uitleg: een argumentatie of redenering is …….
a. argumenten opvrage n
b geldigheid/samenhang
c. waarheid v.d. argumenten

Welke redenen heeft hij om het relevante moment te beschrijven zoals
hij heeft gedaan? Wat maakt dat hij het zo benoemt en beschrijft?

Houden de argumenten steek? Zijn de argumenten waar?
Verwijzen ze (naar beneden toe) naar de feiten? Wat is de kwaliteit van
het algemeen argument? Zijn de vooronderstellingen/aannames
problematisch? Houdt de redenering stand?

5. Op het eind van het gesprek formuleert de bezoeker een nieuwe vraag
waar hij/zij verder wil over nadenken en spreken. Dat kan in de vorm
van een ‘huistaak’ of een voorbereiding voor het volgende denkgesprek.



5. Wat zijn de mogelijke moeilijkheden per
stap?

1. De vraag formuleren

De bezoeker

heeft geen vraag;
a. komt niet op een vraag
b. zegt: “Ja, wat ik me eigenlijk al een tijdje afvraag is…”
c. heeft wel een thema, vb. ‘overspel’ maar nog geen vraag
d. heeft meerdere vragen voorbereid en kan niet kiezen

stelt een meta-methodische vraag
e. wil criteria weten waaraan die vraag moet beantwoorden
f. is ironisch, zegt vb. “Wat is het doel van zo’n socratisch

tweegesprek?”
stelt een problematische vraag

g. heeft een theoretische vraag zoals “Heb je recht op vrije wil?”
h. formuleert een suggestieve vraag : “Is therapie niet voor losers?”
i. formuleert een hypothetische vraag : “Wat als Nederland onder

water loopt?”

2. De ervaring vertellen

De bezoeker

a. wordt niet concreet: “Ja, wat ik regelmatig meemaak in mijn
praktijk is…”

b. is heel uitvoerig in het vertellen van het verhaal
c. vertelt het verhaal heel dramatisch en wil dat je daarin meegaat.

Zegt bijvoorbeeld: “Dat is toch niet te harden, hé?”
d. vertelt een verhaal waarvan je binnen de minuut denkt: dat heeft

helemaal niet met die vraag te maken.
e. vertelt een indiscreet verhaal, geeft je inzicht in persoonlijke

details die je helemaal niet wil horen
f. vertelt het verhaal van de hak op de tak : “Oh ja, dat moet er ook

bij, oh dat was ik nog vergeten, …”
g. geeft je het gevoel dat er nog een heel stuk van het verhaal niet

is verteld geweest



h. gebruikt werkwoorden als “Ik heb geprobeerd…, ik heb besloten
om…”

i. zegt : “ik heb helemaal geen ervaring die daarbij past”
j. komt met een verzonnen voorbeeld: “Bijvoorbeeld studenten die

zeggen dat…”

3. Het momentje aanduiden

De bezoeker

a. blijft het momentje verpakken in subjectieve bevindingen: “het
was echt erg lastig om het woord te krijgen, ik kreeg een
benauwd gevoel,...”

b. zegt :”Ik weet dat niet precies meer”
c. zegt: “Er zijn eigenlijk drie momenten die voor mij belangrijk zijn”
d. zegt: “Het is eigenlijk een heel proces, er is niet zo’n momentje”
e. beschrijft niet wat hij deed of zei maar wat hij of zij dacht of

voelde
f. wordt heel stil en emotioneel

4. De vraag herformuleren

De bezoeker

a. formuleert een nieuwe vraag maar doet dat om jou een plezier te
doen, hij vindt de eerste vraag eigenlijk leuker

b. zegt :ik weet helemaal niet welke vraag hier nu bij hoort. Kan jij
me niet helpen?

c. zegt : ik vind nog steeds die eerste vraag de belangrijkste”
d. formuleert een nieuwe vraag die volgens jou nog niet genoeg bij

het momentje past.
e. zegt : “Er zijn eigenlijk twee vragen die me nu bezig houden…”

5. De bewering opvragen

De bezoeker

a. zegt: “ik weet helemaal niet of ik dat nu echt vindt”
b. zegt: “ja hoe dat daar zit, daar kom ik nu net bij jou voor. Dat weet

ik niet”
c. zegt “Je kan hier X van zeggen maar je kan er ook Y van zeggen”



6. De argumenten geven

De bezoeker

a. geeft nieuwe voorbeelden ipv argumenten
b. zegt : “Waarom dat zo is, dat weet ik niet. Wat zeggen filosofen

daar over?”
c.

7. De argumenten afwegen

a. De bezoeker is tevreden en zegt:” ik zie geen problemen. Mijn
argumentatie is goed.”

b. zegt: “Ik wist het wel, het is allemaal niets wat ik zeg.”
c. legt het bij jou neer en zegt : “Wat vind jij een slecht argument?”
d. zegt : “Ik gebruik hier een argumentum ad hominem”
e.


